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Van grond en aarde
Kenbaarhetd. als^ ezichtspunt in het^oederenrecht
lemand stört twintig ton van zijn aarde op andermans grond. Wordt die aarde bestanddeel
van de grond ofblijft ze een roerende zaak? Wie is eigenaar?
Mr. H.D. Ploegei *
i. Inleiding dat de hoofdzaak zonder her bestanddeel als incom-
Twee boeren zijn buren. Boer A kan voordelig twiiitig pleet* moet worden beschouwd; dar wil zeggen: niet
ton schone aarde kopen van C, maar kan haar niet aan haar economische of maatschappelijke bestem-
direct gebruiken. Omdat A geen plaats heeft de aarde miiig kan beantwoorden7. Maar dir criterium voldoet
te bergen, vraagt hij zijn buurman B of hij de aarde rij- niet bij de grond: is de grond incompleet zonder een
delijk op diens land kan opslaan. B vindt dat best, want huis, een weg, of een laag aarde? Neen, daarin verschilt
hij heeft mimte genoeg. De aarde van A wordt vervol- de grond wezenlijk van bijvoorbeeld een gebouw zon-
geiis gestört op het land van B. der samtair en verwarmingsinstallatie (Stafmateriaal).
De vraag is wat rechtens met de twintig ton aarde1 Lid 2 geeft nog een ander criterium: een zaak wordt
gebeurt: blijft A eigenaar of verliest hij de eigendom nagetrokken indien deze zodanig mer de hoofdzaak
aan B?z Artikel 5:20 BW bepaalt dat de eigendom van verbonden. is, dat zij daarvan niet kan worden afge-
Mr CJJM Stolkei* de grond de bovengrond omvat, met de aardlagen die scheiden zonder dat beschadiging van betekenis ont-
zich daaronder bevinden. Men kan redeneren dat de Staat aan een der zaken. Maar dat voldoet in onze casus
grond van bocr B teven's omvat de daarop uitgestorte evenmin, want grond noch aarde wordr door de ver-
aarde van boer A. Zo zou A de eigendom van de aarde wijdering van die aarde 'beschadigd'8. De conclusie
* Beide auteurs zijn verbon- verloren hebben. Maar dan rijzen er twee vragen: moet zijn dat artikel 3:4 ons met veel verder helpt.den aan deafdeling burgerlijk . , . .,
recht van de Rijksuniversiteit a. kan men de laag aarde met bescnouwen als een zelt-
I6' VVijonderscheidentussen standige, en dus roerende zaak? 3. Is de aarde een zelfstandige zaak (art. yz BW)?
de grond (dal m het BW een ]-, zo n[et js jan de laag aarde, als decl van de grond, Men kan de kwestie ook anders benaderen: is de uitge-lundische betekenis heeft) en . . . . . .
de aarde, de matene die opde vatbaar voor afzonderlijke eigendom door het vestigen störte aarde een zelfstandige zaak? De wet geeft niet
grond wordt uitgestort , , ., r , , , , , , ,2. Deze vraag knjgt een extra van een opstalrecht? echt houvast en volstaat te bepalen dat zaken de voor
dimensie a^ s het gaat om ern- Een. ding Staat voorop: de vraag of de aarde eigendom 'menselijke beheersing vatbare sroffelijke objecten
3. HR26maart 1936, NJ van A of B is, hangt niet af van de opvattingen van zijn' (art. 3: z BW).
4. Men spreekt m dit verband betrokken partijen. Die zullen het er wel over eens zijn Voor een antwoord op de vraag kan men denken aan
daarover HnDeploegernSDe ^  dat de aarde van A slechts tijdelijk 'logeert' op het per- een regel als: alles wat volgens verkeersopvarting een
waarcle van eenheid, BW Krant ceel van g Maar daarop komt het niet aan, want zelfstandige zaak is, is een zelfstandige zaak. Wie
5. HR 15 november 1991, tegenwerpt dat dit nog niets zegt, heeft ongelijk. Wat
NJ 1993, 316 (WMK), AA 1992, „ , , r , , , , , , , , ,, i · j ic j· iblz 284 (Hijma) Depex/curato- (·· J ααη "-m ojwijkenaen wu van de betrokken personell m een bepaald een zaak is, en ctaarmee zeltstandig voorwerp van zake-
ren Bergel geval (kein) geen betekcms ( ) worden to^gckend, nu her te cloen 15 om de lijke rechten, wordt wel degehjk bepaald door de ver-
Hoge Raad ovengens van vaststcUiry van de zakenrechtelijke ten opzichte van een icdei mtredende keersopvatting. Deze verkeersopvatting kan nader
Onvoltooid', kennelijkomdat , , , , , , , . .het een gebouw betreft Toch gevolgenf .). worden bepaald aan de hand van gezichtspunten als
bijvoorbeeld mdividualiseerbaarheid, bruikbaarheid
'incompleet' aldus de Hoge Raad in het arrest Sleepboot EgberthaJ. of nut. Zo leest men in Asser-Miinssen-De Haan dat7. Asser-Mynssen-De Haan, ö r
1992, nr 70 eenzaakis
8. Aldus ook Hof Amsterdam _ , , , 111 i ir9 februan 1 968, Bouwrecht 2· ls de aarde een bestanddeel van de grond (art. 3:4
za^ Tom'eentaa^ baTgeiSp^ e BW)? ' lcdcl deel dersto//elykc Mtll«r- dat aan de m«At ra" ^ <™ns kan war-
opgrasland Het hof oordeelde Is de uitgestorte aarde een bestanddeel van de grond? denonderwoipen, vooi hemvanwaaideisenvolaensverkeersopvattmoals
datdespeciegeenbestanddeei - 1 1 -·ι ι · j , j ι , , π . , , , ,
werd van de grond omdat Ook Ueze vraag is belaiignjK, wanr een bevestigenct ant- een^emaiviaiialiseera^eneelkcmwoiaenbeschouwdi'
wanneerl ) de onderliqqende J T T J · · ·· ι ι r - , · j
veenachtige bodem onderde woord heeft dne mgnjpende gevolgen. De eigendom
druk van de baggerspecie zou van fa groncl fa[s hoofdzaak) omvat ook de eigendom Het gaat, anders dan wat artikel 3:2 suggereert, niet om
zyn verzakt, moet worden aan- t> ι ; t> & > ^ ^ -> &t> >
genomen dat de baggerspecie van de aarde; verder is de aarde, als bestanddeel, onroe- een louter fysiek criterium (of het object vatbaar is voor
na een tiidsverloop van ruim , , ,. , , .... .... , , . , _ , , ,2V?jaarzeerwelvanhetonder- rend; en bovendien omvatten goederenrechtehjke menselijke beheersing), maar o£ men het object vatbaar
verw^derd^onderdatdoo^die rechtshandelingen betreffende de grond tevens de beschouwt voor menselijke beheersing, of de mens er
verwijdermg als zodanig het aardc4. nut tut kan trekken, of het voor hem belang heeft. Degrasland wezenlijk zou worden . . ... . .
aangetast ( )' Artikel 3:4 gaat tut van het bestaan van een nootdzaak fysieke verschijnmgsvorm is hierbij niet allesbeslis-
1 992 1ιΤθ2 een^mschrijving' en geeft ηι üd i aan dat al wat volgens verkeersopvat- send. Zo is ieder steentje in een aardlaag fysiek zeker als
die ovengens teruggaat op de tmg onderdeel van een zaak uitmaakt, bestanddeel is een afzonderlijk obiect te beschouwen en daarmee vat-
eerdere bewerkervan Asser s °. . . . , , ..
zakenrecht, Paul Schölten van die zaak. Een aanwijzing is volgens de Hoge Raads baar voor menselijke beheersing. Maar rechtens is dat
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stcentjegeenzaaktotdatheteen eigen belang verlegen- nemende graad van kenbaatheid van de zelfstandig-
woordigt Dat wil zeggen totdat het in het verkeer tus- heidO OO
sen niensen een rol speelr Dat zal voor zo'n in de grond Uit de wyze waarop de aarde op de gioiid is vormgege-
gelegen ordmair steentje niet snel het geval zijn ven, bhjkt of het gaat om een zaak die zelfstandig nut
Daarentegen behoudt een m de aarde gevallen gouden en waarde heeft Dat aspect, de vormgevmg, is lets
ring wel zijn belang voor de mens Die ring wordt wel- anders dan individualisermg Hoewel in geval (a) de
degelrjk als een afzonderlijke, roerende, zaak be- aarde mogehjk eenvoudig is te individualiseren van de
schouwd ondergrond, bijvooibeeld door verschillen in structuur
Het zijn dus niet alleen objectieve cnteria aan de hand en m kleur, is niettemin de aarde niet als zelfstandige
waarvan men bepaalt of lets een zaak is Ook meer sub- zaak 'kenbaar', en dus (menen wij) geen zelfstandige
jectieve gezichtspunten als bruikbaarheid, nut en zaak
waarde speien een rol Dat die subjectieve beoordehng In de gevallen (b) en (c) kan men aarzelen, en. als men
belangnjk is, maakte Suijlmg duidelijk toen hij zijn aaizelt, is dat een sterke aanwrjzmg dat we niet met een
'praktische mens' ten tonele voerde zelfstandige zaak van doen hebben Ook de mededehng
op het boid hjkt ons, zelfs in combinatie mct een
Als liclmmehjke zaak beschouwt hy [ de praktische mens'] elk deel der omheinmg, onvoldoende duidelijk Doorslaggevend
wereld buiten ons, dat naarzijn oordeel etne geindividualmerde, d i ajge- belang hechten aan het bord betekent dat wanneer een
scheiden eenheidvormt, uitwierbeheersclun(gnuttetrekkenvalt"J ' passerende grapjas (ofB') het boid wegneemt, vanaf dat
moment de aarde geen zelfstandige zaak meer is Van
De praktische mens een geobjcctiveerd-subjectieve het ene op het andete moment zou B eigenaar van de
benadenng Want men mag de beoordehng of lets een aarde worden Ovengens is het gebruik van een bord
zaak is of niet, niet volledig subjectief laten zijn lets dat zieh in de prakttjk heeft voorgedaan Blrjkens
(Sleepboot Egbertha, zie onder l) Een kenmerk van een bencht in de Haagsche Courant van 5 niei 1994 is
het goederenrecht is immers zijn ordenende karakter deze methode dooi de gemeente Den Haag toegepast
Het streeftnaar een zo hoogmogehjke graad van voor- om eigendomsverhes van tijdehjk op het strand
spelbaarheid en naar zo mm mogehjk onzekerheid gestört, van een bouwterrem afkomstig, 'pnvezand' te
vooikomen
4. Aarde als zelfstandige zaak?; vier gevallen In geval (d) is de aarde, zo hjkt het ons (en de langsfiets-
Terug naar de grond en de aarde Of de gestörte aarde ende boeren), voldoende gevisuahseerd Anders gezegd
een afzonderhjke zaak is gebleven, hangt dus af van de daai is de aarde m voldoende mate als zelfstandige zaak
verkeersopvattmg De rechtbank Dordrecht werd eens vormgegeven
geroepen haai oordeel te geven over de casus die hier
centraal Staat De rechtbank oordeelde toen 5. Kenbaarheid
Aldus is 'kenbaarheid' een gezich.tspu.nt om vaststellen
' onjuist is de opvattmg, dat een grondlaag, aangebracht op een perceei of men te maken heeft met een afzonderhjke zaak In
j^rond, ααη lemand anders dan den eigenaar van dat perceel zou kunnentoe- een rechtszaak over op de grond uitgestort baggerspe-
behooren dat toch een dergehjkegwndlaag met kan worden beschouwd als ae vinden we dit terug12 Rechtbank en hof kwamen tot
een zelfstandige zaak, zoodat een a/zonderhjk agendomsretht daarop verschillende conclusies De rechtbank meende dat de
ondenkbaans" ' baggerspecie en de grond waren veremgd, het hof oor-
deelde dat de baggerspecie nog gemakkehjk kon wor-
De rechtbank stelde de goede vraag is de aardlaag een den verwijderd, zodat kennehjk de specie nog als een
zelfstandige zaak', maar zij beantwoordde haar te cate- afzonderhjke zaak moest worden beschouwd Wij aar-
gorisch ontkennend Het is immers goed mogehjk dat zelen, nu het hof de wijze waarop de baggerspecie op de
de aarde weldegehjk als een afzonderhjke zaak moet grond was uitgestort (de vormgevmg) klaarbhjkehjk
worden beschouwd Zij het dat men, nu het om het niet als een gezichtspunt zag Wat dat betreft kunnen
goederenrecht gaat - we wezen er al op - een hoge wij ons meer vinden m het oordeel van de lechtbank,
graad van objectiveerbaaiheid mag verwachten Om die overweegt dat terremen specie een geheelzij n gaan
het plastisch te zeggen laat vrjf willekeurige boeren vorrnen dooi de specie gedurende ruim twee jaar in
längs het perceel van boer B fietsen, en zrj allen moeten, weer en wind te laten hggen Want door wind en regen,
zonder aarzelen, tot dezelfde conclusie körnen met maar ook door begroeung kan het 'beeld' van een
betrekking tot de gestörte aarde afzonderhjke zaak stilletjes aan verdwijnen
Laten wij eens vaneren (a] De aarde van A wordt uitge- Men denke m dit verband nog aan de in de wer gere-
spreid over een deel van het perceel van B, dat daarmee gelde verplaatsing van een dum (5 35) Breidt het duin
tien centimeter wordt opgehoogd, (b) zoals onder (a), zieh aan de zeezijde uit door aanstuiving over het
10 J Ph Suijlmg Inleidingtot maar nu hebben A en B een laaghekrond de ungestörte strand, dan worden strand en duin een geheel De
het burgerlijk recht V (1 94-0) aarde geplaatst, (c) en bovendien hebben A en B een eigenaar van het duin - een gemeente bijvoorbeeld -
11 Rechtbank Dordrecht 26 bord geplaatst met de mededehng dat de uitgestorte wordt van rechtswege eigenaar van het door het duin-
mei1943 NJ1943 839 , ö e , „ , , , t 1 , 1 1 j τ, ι r t. , τ12 Rechtbank Utrecht 12 aarde van A is, (d) de aarde van A wordt in de vorm van zand bedekte stiand Het lecnt sluit zieh aan bij de
°966bebriz1956969 vermetigckloor een berg gestört op het land van B In dezc gevallen gaat mensehjke waarnemmg Het is aaidig te zien dat het
Hof Amsterdam 9 februan net steec[s om een andere wijze waarop de twmtig ton oude BW de eigenaar van het strand de gelegenheid
blz 256 (zie noot 8) aarde is vormgegeven (is 'gevisuahseerd'), rnet een toe- bood binnen vrjf jaren eigendomsverhes te voorko-
-
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men, door het plaatsen van een afhemmg of door het längs natuurhjke weg in de grond opgaat In Frankrijk
slaan van palen, (art 650 BW oud) Aldus bleef de per- zou men spreken over 'accession natuielle ä un
ceelsgrens van νόόι de overstuiving zichtbaar's De immeuble'1*
tekst van artikel 5 35 BW gaat uitemdelijk terug op
Hugo de Groot 6. Bewijslast
Een laatste vraag is dan nog wie van beide boeren in
Door overloop van zand bekomt m dese landen den hur van Kruge duinen geval van conflict moet stellen en bewijzen, bijvoor-
o/te wildernissen hu amgdeghtn land soo wannccr het selve den tyd van beeld als boer A 'zijn' rwintig ton aarde wil weghalen
thten jaeren bliift lawen onaftehemt van de wtldermsse ende met zand en boer B zieh daartegen verzet Het ligt dan voor dej jj oo jo σ σ
zulcsoverstuiftdatketdewildemijse^e!ijckwerd14 hand dat A twee dingen aannemelijk moet maken ten
eerste dat het gaat orn een roerende, zelfstandige zaak,
'De Wildernisse gehjck weid' een mooi voorbeeld van en vervolgens dat hij eigenaar is van deze roerende
het gezichtspunt van de 'kenbaaiheid' zaak B bevindt zieh ten aanzieii van beide vragen in
Resumeiend de laag aarde moet onder omstandighe- een comfortabele positie Zolang met vaststaat dat de
den als een zelfstandige zaak worden beschouwd Zij is aarde een roerende zaak is, maakt de aarde deel uit van
aldus vatbaar voor (afzonderhjke) eigendom Boven- zijn grond, en zodra vaststaat dat het wel een loerende
dien kan het zrjii dat de aarde aanvankehjk als een zaak is, wordt hrj als bezitter vermoed rechthebbende
afzonderhjke zaak moet worden beschouwd, terwijlzij te zijn (art 3 119) Boer A dient zijn betei recht te
later ondei invloed van wind en regen als deel van de bewijzen
grond moet worden gezien In dat geval is er een
omslagpunt met goederenrechteliike gevo Igen op een 7. Een recht van opstal?
13 Deemgebekendejunspru 6r & u j C τ. j u J J J I J Tdentie over artikel 650 BW zeker moment, zeg maar op het moment waarop de Kunnen onze beide boeren, mdien de aarde als deel
Sssing vanepaSu?Schaoitena're vlJf langsfiersende boeren gaan aarzelen, wordt de van de grond beschouwd moet worden, een recht van
vanl3junil942 NJ1942 794 eigenaar van de grond ook eigenaar van de aarde opstal vestigen (art 5101 BW)' Het antwoord luidt
1 4 InleidmgetotdeHollandse 6 6 6 , Γ ι τ ι ι
Rechtsgeleerdheidll 96 Mensenhanden hoeven daar verder met aan te pas te ontkennend het opstalrecht is voorbehouden aan
15 Aldus ook de rechtbank , , , ι ι ι ι ^ ιUtrecht m de zaak over de bag körnen een zuiver geval van natuurrecnt beplantmgen, gebouwen en werken De twee laatste
rlJst no^ een vraaS Als de aarde ophoudt te termen zien m feite op alles wat door mensenhanden
rende ruim twee-en-een-half bestaan als zelfstandige zaak, dan heeft dat goederen- als constructie duurzaam met de grond veremgd is, enjaarm weeren wmdlatenlig ι , , i , » i j j j r i t r τ τ,^v7^gen van de opgebrachte stof recntehjke gevolgen Maar hoe moeten we dat juri- daardooi nagetrokken wordt (art 520 sub e BWj
^η^ν3ηαβοΜΘΪΓ3ΘοίίΐβΘ8ίοί disch dulden' Ei vindt een veremging plaats van grond Aangezien de twintig ton gestörte aarde met als een
fen met het onderliggende ter en aarde Dit is een verentging (soms buiten mensehik constructie is te beschouwen, maai door het verhezen
rein medebrengt dat die stof , , , / / , , ir , τ ι , ι ι 1fen metdatterremeengeheel ingnjpen) en die is, zoals reeds hiervoor onder 2 is van het zelistandige karakter door de giond wordt
worden^angenome2!? ctat™08 gebleken, met direct onder artikel 3 4 of artikel 5 20 te nagetrokken, mist het opstalrecht toepassmg1? Het
efe^om vand"! soffen9 ver brengen Desondanks moet men hiei wel spreken van zou anders zijn als de aarde gebruikt wordt als maten-
kregen heeft natrekkmg De aarde wordt door de grond nagetrok- aal om een werk, biivoorbeeld een dlik, te bouwen De
16 FrancoisTerre/Philippe , ° ° ° -.. τ ι j i j j ι ι τSimler DroitCivil Les Biens ken omdat zij, in de woorden van artikel 643 BW(oudj, grond trekt dan de gevormdedij k als constructie na In
17 Ten onrechte meende 'met dezelve een hgchaam ultmaakt' In feite heeft dat geval kan ten behoeve van de dijk, als werk in de
L *dh R^ '?8qS?U b?rf4663S-464 e^zt verenlSmS n°S ^ et meest weg van vermenging zm van artikel 5 101 BW, een opstalrecht gevestigd
dat een kunstmatige ophogmg de voorheen zelfstandige twintig ton aarde 'lost op' in worden
van de grond onder het begrip , , „ , , ,gebouwd van artikel 626 BW de grond Vermenging is echter volgens het systeem
(oud)valtendaarom evenals van het BW slecllts mogehjk tussen roerende zaken Mr HD Ploeaerde andere op het perceel aan & j ö
gebrachte constructies eigen Men moet daarom toch van 'natrekkmg' spreken1 s de Mr C ] J M Stoiker
dorn wordt van de grondeige , , , , , , , ,
naar aarde wordt nagetrokken door de grond, omdat zij
Overzicht der Nederlandse Rechtspraak ·
Internationaal Privaatrecht 1990-1994 de mij gestelde grenzen te bhjven, beperk ik mij tot de
hoofdhjnen in de jurisprudentie en verwijs ik voor het
Overeenkomsten (I) overige naar de vermelde uitspraken Verdragen en wet-
Vong overacht WPNR (15187} 5820, p 134-137, en 5821, gevmg komen slechts summier aan de orde, terwijl ik
P !55-i57 aan de overvloedige hteratuui zelfs geheel voorbij ga
via de registers van het NIPR is deze gemakkehjk te ont-
i. Inleiding sluiten Ten slotte bhjven enkele specifieke contractsty-
Deze bijdrage bevat een overzichtmvogelvlucht van de pen buiten beschouwmg koop, alleenverkoop, borg-
belangrykste ontwikkelmgen in de Nederlandse recht- tocht, bankgaranties, waardepapieren en vervoer Het
spraak rnet betrekking tot het conflictenrecht mzake conflictenrecht met betrekking tot deze overeenkom-
overeenkomsten in de penode 1990-1994 Om binnen sten körnt m andere overzichten aan bod
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